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Miten alkoholimonopolit vaikuttavat väestön 
alkoholinkulutukseen?
Katsaus tutkimuskirjallisuuteen
PIA MÄKELÄ & THOMAS KARLSSON
Johdanto
Alkoholijuomien myyntijärjestelmän ja vähittäis-
myyntimonopolin kohtalo puhuttaa varmasti tu-
levallakin vaalikaudella, vaikka uusi alkoholilaki 
tuli voimaan vuonna 2018. Keskustelun pohjak-
si tarvitaan tutkittua tietoa alkoholimonopolien 
vaikutuksista. Kansainvälisesti tästä aihepiiristä on 
paljon empiiristä tutkimuskirjallisuutta ja siitä on 
kirjoitettu myös useita katsauksia (Her ym. 1999; 
Hahn ym. 2012; Kerr & Barnett 2017). Jotta tut-
kimustieto oikeasti voisi edesauttaa suomalaista 
keskustelua, sitä pitää olla saatavilla helpommin, 
kootusti suomen kielellä.
Alkoholin vähittäismyyntimonopoleja on ol-
lut ja on yhä neljän Pohjoismaan lisäksi erityisesti 
Yhdysvaltojen eri osavaltioissa sekä Kanadan pro-
vinsseissa. Euroopan maista Pohjoismaiden lisäk-
si kuudella muulla EU:n ulkopuolisella maalla on 
käytössään eritasoisia alkoholin vähittäismyynti-
monopoleja (Global status report..., 2018). Pää-
asiallisena syynä vähittäismyyntimonopolien pe-
rustamiseen on ollut kansanterveydellisten hait-
tojen ja järjestyshäiriöiden vähentäminen yhtääl-
tä saatavuutta vähentämällä ja toisaalta eliminoi-
malla yksityiseen omistukseen kuuluva myynnin-
edistäminen (Her ym. 1999). Pohjoismaissa ja eri-
tyisesti Ruotsissa yksityisen voitontavoittelun eli-
minoiminen alkoholin vähittäismyynnissä on ol-
lut yksi alkoholipolitiikan kulmakivistä (Johans-
son 2000; Tigerstedt 2001). Suomessa eduskunta 
on uusimmassakin alkoholilaissa antanut valtion 
alkoholiyhtiön tehtäväksi yli 5,5-prosenttisten al-
koholijuomien vähittäismyynnin yksinoikeudella 
haittojen vähentämiseksi (Alkoholilaki 1102/2017, 
§ 23). 
Sen kannalta, miten alkoholimonopolit vaikut-
tavat kulutukseen, olennaista ei ole papereihin 
kirjattu omistaja. Mahdolliset vaikutukset johtu-
vat erilaisista välittävistä tekijöistä eli mekanismeis-
ta. Keskeisimpinä kulutukseen vaikuttavina me-
kanismeina, joissa valtiollinen myyntimonopoli 
eroaa yksityisestä kaupasta, on pidetty myyntipis-
teiden lukumäärää, myyntiaikoja, hintoja, muuta 
markkinointia ja myynninedistämistä, juomalaji-
valikoimaa sekä lain vaatimusten kuten ikärajojen 
noudattamista (Hahn ym. 2012). 
Eri maissa ja eri aikoina alkoholimonopolit ovat 
muodostuneet hyvinkin erilaisista yhdistelmistä 
kulutukseen vaikuttavia mekanismeja. Esimerkik-
si suomalainen 2000-luvun alkoholimonopoli on 
erittäin paljon liberaalimpi kuin edeltäjänsä vaik-
kapa 1950- tai edes 1980-luvulla. Pohjois-Ameri-
kassa tukkumyynnin monopolit ovat olleet vielä 
yleisempiä kuin vähittäismyyntimonopolit, kos-
ka niiden avulla on haluttu estää tuottajien, tuk-
kumyyjien ja vähittäismyyjien yhteistyö myyn-
nin edistämiseksi (Kerr & Barnett 2017). Poh-
jois-Amerikassa alkoholimonopolit myös rapor-
toivat valtiovarainministeriötä vastaaville tahoille 
(Thomas 2012) eivätkä siis sosiaali- ja terveysasi-
oista vastaaville instansseille kuten Pohjoismaissa, 
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jolloin haittojen vähentämisen intressi voi joskus 
jäädä tuottojen keräämisen intressin jalkoihin näi-
den ollessa ristiriidassa (Spiering 2011). 
Alkoholin vähittäismyyntimonopolien vaiku-
tuksista on saatu tutkimustietoa erityisesti silloin, 
kun niistä on luovuttu osittain tai kokonaan. Yh-
dysvalloissa viininmyyntimonopolista on luovuttu 
kymmenessä osavaltiossa ja väkevien monopolista 
kolmessa. Nykyisin USA:n 17 osavaltiossa on mo-
nopoli viinin ja/tai väkevien tukku- ja/tai vähittäis-
myynnille. Kanadassa vähittäismyyntimonopoleja 
on purettu kolmessa provinssissa. Nykyisin Kana-
dassa kaikissa provinsseissa ja territorioissa tukku-
myynti on monopolin vastuulla, ja alkoholin vä-
hittäismyynti tapahtuu yhtä provinssia lukuun ot-
tamatta joko yksinomaan (3 tapauk sessa) tai pää-
osin (8 tapauksessa) osavaltion alkoholimyymälöis-
sä. (Thomas 2012; Kerr & Barnett 2017.) Pohjois-
maistakin on kertynyt kokemuksia sitä kautta, että 
erivahvuisten oluiden ja muiden miedompien juo-
mien myyntipaikkoja on muutettu.
Tässä katsauksessa kokoamme yhteen kahden-
tyyppistä tutkimustietoa siitä, millainen vaikutus 
alkoholin vähittäismyyntimonopolilla tai siitä luo-
pumisella on kulutukseen. Ensin katsastamme yk-
sittäiset tutkimukset monopolijärjestelmän mer-
kittävien muutosten vaikutuksista. Etsimme tut-
kimuksia yllä mainituista aihepiirin katsauksista 
täydentäen Hahnin ym. systemaattista, vuoteen 
2010 yltänyttä katsausta lokakuuhun 2018 asti sa-
maa hakustrategiaa noudattaen. Muutosten vaiku-
tusten odotetaan riippuvan muutoksen mittavuu-
desta, kyseisen juomalajin yleisyydestä, verojen 
ja hintojen muutoksesta sekä siitä, mihin myynti 
siirtyy (erikoisliikkeet vai ruokakaupat). 
Tutkimukset vaihtelevat paljon tutkimusase-
telmiensa ja analyysimenetelmiensä laadun osal-
ta. Varhaisimmat tutkimukset monopolien vai-
kutuksesta olivat eri järjestelmiä käyttävien osa-
valtioiden kulutus- tai haittatason vertailua. Täl-
lainen tutkimusasetelma todettiin kuitenkin pian 
heikoksi, sillä kuten Wagenaar ja Holder (1995, 
566) ovat todenneet, tällaisten poikkileikkaustut-
kimusten erot hallintoalueiden välillä voivat joh-
tua syvemmistä eroista juomiskulttuurissa, ta-
loudessa tai muissa tekijöissä, jotka ovat riippu-
mattomia alkoholin myyntijärjestelmästä. Nou-
datamme aiempien katsausten periaatetta, jonka 
mukaan luotettavin tieto saadaan pitkittäisaineis-
toista. Osa pitkittäisanalyyseistä on ollut tavallista 
(pienimmän neliösumman PNS-menetelmää) re-
gressiomallia käyttäviä ennen–jälkeen-vertailuja. 
Laadullisesti parempia ovat nk. keskeytetyt aika-
sarjamallitukset (interrupted time series), joissa tut-
kitaan, onko myyntijärjestelmän muutoksen kans-
sa tapahtunut samanaikaisesti aiemmasta kehityk-
sestä selvästi poikkeava muutos kulutuksessa tai 
haitoissa (Wagenaar & Holder 1995). Myyntijär-
jestelmien merkittävät muutokset tarjoa vat tutki-
mukselle luonnollisia koeasetelmia. Periaatteessa 
on mahdollista, että aikasarjan muutos tapahtuu 
jostakin muusta tekijästä, joka on sattunut muut-
tumaan juuri samaan aikaan. Siitä syystä ihanteel-
lisesti muutoksia kulutuksessa tai haitoissa ver-
rataan johonkin verrokkiryhmään (esim. toiseen 
osavaltioon). 
Toiseksi teemme katsauksen välittävien teki-
jöiden vaikutuksia koskeviin tutkimuksiin. Tä-
tä varten etsimme viimeisimmät ja kattavimmat 
katsauk set kustakin mekanismista, joista sellaisia 
oli saatavissa. 
Tulokset
Tutkimukset monopolien (osittaisesta) purkami-
sesta Yhdysvalloissa
Iowassa yksityistettiin viinin myynti vuonna 1985 
ja väkevien myynti vuonna 1987. Yksityistämi-
nen lisäsi viinimyymälöitä reilusta 200:sta lähes 
800:aan, pidensi aukioloaikoja ja salli mainosta-
misen ja luottokorttien käytön (Mulford & Fitz-
gerald 1988; Wagenaar & Holder 1991). Päin-
vastaiseen suuntaan vaikutti alkoholijuomien hin-
tojen nousu 6 prosentilla (Fitzgerald & Mulford 
1993). Muutoksen vaikutukset ovat olleet tiede-
kirjallisuudessa pitkään jatkunut kiistakysymys 
kahden toistensa menetelmiä vuorollaan kritisoi-
neen tutkimusryhmän välillä. Wagenaar ja Holder 
(1991) analysoivat aiemmin käytettyä pidempää 
aikasarjaa verraten muutosta kansalliseen trendiin 
ja esitetyt metodiset ongelmat ratkoen. Tuloksen 
mukaan viinin myynti kasvoi huomattavasti (93 
%) lyhytaikaisen myyntipiikin lisäksi (olue n ku-
lutus ei muuttunut, väkevien myynti väheni hie-
man; viini muodosti vain 6 prosenttia kaikesta 
myynnistä, ja yksityistämisen vaikutus kokonais-
kulutukseen oli noin kaksi prosenttia). Väkevien 
myynnin yksityistämisen vaikutus taas oli Hol-
derin ja Wagenaarin (1990) analyysien mukaan 
jatkuvaluonteinen 9,5 prosentin lisäys väkevien 
myyntiin. Nettovaikutus vastasi noin 6 prosentin 
lisäystä väkevien myynnissä, kun huomioitiin vii-
nin myynnin väheneminen. Mulford ym. (1992) 
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kritisoivat Wagenaarin ja Holderin viinin yksityis-
tämistä koskenutta analyysiä (vieläkin liian lyhyt 
seuranta-aika; viinipohjaisten wine cooler -juo-
mien samanaikaisen nousun laskeminen yksityis-
tämisen vaikutukseksi; pysyvän vs. väliaikaisen li-
säyksen erottelu väärin). Heidän aikasarjamallin-
sa mukaan pysyvää lisäystä ei ollut. Yksi keskei-
nen erimielisyys vaikuttaa koskevan sitä, oliko vii-
nin kulutuksen myöhempi väheneminen merk-
ki myynnin kasvun väliaikaisuudesta vai siitä, että 
väkevien kaupan tuohon aikaan osunut yksityistä-
minen vähensi viinin myyntiä; aineistosta ei voine 
saada tähän vastausta. 
Länsi-Virginiassa sallittiin osavaltion viinimyy-
mälöiden lisäksi yksityinen viininmyynti vuon-
na 1981. Wagenaarin ja Holderin (1991) raportin 
mukaan 165 vanhan myymälän lisäksi oli vuodes-
sa myönnetty 933 uutta lisenssiä. Vaikutusmekanis-
meina he esittivät myynnin siirtymistä erikoismyy-
mälästä yleismyymälöihin, myyntiaikojen piden-
tymistä, markkinoinnin ja houkuttelevan esillepa-
non lisääntymistä sekä luottokorttiostamisen mah-
dollisuutta. Hintavertailusta ei ollut tietoa. Aikasar-
ja-analyysin mukaan viinin kulutus lisääntyi osaval-
tiossa 48 prosenttia verrattuna siihen, mitä muun 
maan kehityksen perusteella olisi odotettu (samaan 
aikaan oluen kulutus lisääntyi ja väkevien väheni; 
viini muodosti ennen muutosta 5 prosenttia kaikes-
ta myynnistä, ja kokonaisvaikutus oli noin kolmen 
prosentin lisäys kokonaiskulutukseen). 
Mulfordin ryhmän kritiikin jälkeen Wagenaar 
ja Holder (1995) analysoivat mahdollisimman 
monen muun aiemman yksityistämisen vaiku-
tusta, jotta mahdolliset satunnaiset samanaikaiset 
muutokset muissa tekijöissä eivät häiritsisi tulos-
ten tulkintaa. Analyysiin löytyi mukaan viisi vii-
ninmyynnin yksityistänyttä osavaltiota, ja ver-
tailukohtana käytettiin samanaikaisia muutoksia 
muissa osavaltioissa. Alabamassa yksityistäminen 
tapahtui kahdessa vaiheessa, vuonna 1973 osas-
sa osavaltiota ja vuonna 1980 loppuosassa (myy-
mälöiden lukumäärä: 121, 1 100, 2 300); Idahossa 
vuonna 1971 (70, 1 000); Mainessa vuonna 1971 
(65, 1 400); Montanassa vuonna 1979 (140, 800) 
ja New Hampshiressa vuonna 1978 (70, 1 000) 
(Her ym. 1999). Alabamassa vaikutukseksi arvioi-
tiin, että viininmyynti lisääntyi ensimmäisessä vai-
heessa 16 %, toisessa 42 %, ja muissa osavaltiois-
sa 150 %, 137 %, 75 % ja 13 % (Alabaman en-
simmäistä vaihetta lukuun ottamatta kaikki olivat 
tilastollisesti merkitseviä). Tilastollisesti merkitse-
viä vaikutuksia oluen tai väkevien myynnissä ei 
havaittu. Näiden lisäksi on yksinkertaiseen regres-
sioanalyysiin perustuen todettu, että vähäiset laa-
jennukset ruokakaupoissa sallittuihin viinityyp-
peihin ovat johtaneet joko vähäisiin (Washington 
1969) tai ei-havaittaviin (Virginia) muutoksiin ti-
lanteissa, joissa ruokakaupat olivat kalliimpi vaih-
toehto (MacDonald 1986).
Washington on ainoa USA:n osavaltio, jossa 
on luovuttu sekä väkevien vähittäis- että tukku-
myyntimonopolista. Muutos toteutettiin kansa-
näänestyksen seurauksena vuonna 2012, ja se li-
säsi väkevien myyntipisteitä noin kuusinkertaisek-
si (Kerr & Barnett 2017). Samalla osavaltio ko-
rotti alkoholiveroja ja muita maksuja huomatta-
vasti niin, että hinnat nousivat merkittävästi, esi-
merkiksi keskimäärin 15,5 % kolmen vartin vä-
kevien pulloissa, joskin halvimmat hinnat alitti-
vat aiemmat hinnat (Kerr ym. 2015). Kyseessä oli 
siis niputettu muutos, jossa kulutukseen vaikut-
ti kaksi toisilleen vastakkaista voimaa. Osavaltion 
oman raportin (Washington State 2015) mukaan 
hinnat nousivat vuosien 2011 ja 2013 välillä 8 % 
ja väkevien vähittäiskulutus samana aikana 21 %; 
toisaalta väkevien kulutus kokonaisuudessaan ei 
ilmeisesti lisääntynyt (Ye & Kerr 2016). Hinto-
jen korotuksen ja saatavuuden lisääntymisen vai-
kutukset olivat ilmeisesti samaa suuruusluokkaa. 
Väestön mielipiteitä tutkineen artikkelin mukaan 
oman äänestyspäätöksen katuminen oli monin-
kertaista monopolista luopumisen puolesta äänes-
täneillä (Subbaraman & Kerr 2016).
Tutkimukset monopolien (osittaisesta) purkami-
sesta Kanadassa
Brittiläisessä Kolumbiassa sallittiin alkoholin 
myynti valtion monopolimyymälöiden lisäksi ra-
jatusti yksityisissä erikoismyymälöissä vuonna 
1988 ja vapaammin vuodesta 2002 alkaen, jol-
loin niissä sai myydä myös väkeviä. Alkoholimyy-
mälöiden kokonaislukumäärä lisääntyi yli 60 % 
seuraavan kuuden vuoden aikana (Stockwell ym. 
2009). Vuoden 2002 lakimuutoksen vaikutuksia 
alkoholinkulutukseen ja haittoihin on tarkasteltu 
useassa tutkimuksessa, joista useimpien mukaan 
yksityisten kauppojen lukumäärän lisääntyessä 
myös alkoholinkulutus ja alkoholihaitat lisääntyi-
vät. Stockwell ym. (2009) tarkastelivat yksityis-
ten alkoholimyymälöiden ja alkoholin kulutuksen 
suhdetta kuukausittaisella aineistolla 89 pienem-
mästä hallinnollisesta alueesta. Tulosten mukaan 
yksityisessä omistuksessa olevien alkoholimyy-
mälöiden lisäys oli yhteydessä alkoholin kulutuk-
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sen pieneen mutta tilastollisesti merkitsevään kas-
vuun: 10 prosentin lisäys yksityisten kauppojen 
lukumäärässä lisäsi alkoholin kokonaiskulutusta 
0,28 %. Kasvu johtui yksityisten myymälöiden ja 
ravintoloiden myynnin lisääntymisestä, kun taas 
baarien ja monopolimyymälöiden myynti laski. 
Yksityisten myymälöiden osuus myyntiverkostosta 
oli myös tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä al-
koholin hieman korkeampaan kokonaismyyntiin 
silloinkin, kun myymälöiden lukumäärä asukasta 
kohti oli vakioitu. Toisin sanoen alkoholia myy-
tiin enemmän, kun suurempi osa alkoholimyyn-
nistä oli yksityisissä käsissä. Myyntipisteiden luku-
määrä oli myös tilastollisesti merkitsevässä yhtey-
dessä alkoholiehtoisten kuolemien lukumäärään 
siten, että 20 prosentin kasvu yksityisten myynti-
pisteiden lukumäärässä lisäsi kuolemantapauksia 
3,25 prosenttia (Stockwell ym. 2011). 
Quebecin osavaltiossa tietyntyyppisten vii-
nie n vähittäismyyntiä siirrettiin yksityisille myy-
jille 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa. 
Vuonna 1978 ruokakaupoissa sallittiin monopo-
lin maahantuoman ja pullottaman viinin myyn-
ti, ja kotimaassa valmistetun viinin myyntiä laa-
jennettiin monopolimyymälöistä tavallisiin ruo-
kakauppoihin. Muutoksen vaikutuksia koskevis-
ta tutkimuksista Trolldalin (2005a) tutkimus on 
tuorein ja aiempien tutkimusten menetelmäon-
gelmia korjaava. Siinä saatavuuden muutosten 
vaikutusta viinien ja muiden alkoholijuomien 
myyntiin tutkittiin kvasikokeellisella asetelmal-
la ARIMA-aikasarja-analyysiä hyödyntäen, mui-
ta provinsseja vertailukohtana käyttäen ja tulot ja 
alkoholijuomien hintakehitys vakioiden. Tulok-
sen mukaan viinien myynti lisääntyi muutoksen 
vuoksi pysyvästi 10 prosentilla. Muissa juomala-
jeissa tai kokonaiskulutuksessa ei näkynyt tilas-
tollisesti merkitseviä muutoksia. Vuosina 1983 ja 
1984 tapahtuneet myyntioikeuksien laajennuk-
set, joissa kotimaisten viinintuottajien ulkomail-
ta tuoman ja pullottaman viinin myynti sallit-
tiin ruokakaupoissa, eivät lisänneet viininmyyn-
tiä (Trolldal 2005a).  
Albertan osavaltiossa alkoholijuomien myyntiä 
alettiin yksityistää vaiheittain vuodesta 1974, jol-
loin osalle vähittäismyyntikaupoista annettiin oi-
keus myydä olutta. Yksityistäminen jatkui 1980- 
ja 1990-luvuilla ja huipentui vuonna 1994, jol-
loin kaikki vähittäismyyntimonopolin omistuk-
sessa olleet myymälät yksityistettiin. Yksityistämi-
sen seurauksena viiniä ja väkeviä myyvien kaup-
pojen lukumäärä kolminkertaistui vuosina 1989–
1994. Vaikka alkoholin vähittäismyynti yksityis-
tettiin, se säilyi erikoiskaupoissa ja tukkumyynti 
oli yhä monopolisoitua. Trolldalin (2005b) aika-
sarjamallin mukaan, jossa muu Kanada toimi ver-
tailukohtana, yksityistäminen lisäsi väkevien al-
koholijuomien myyntiä 12 prosenttia, mutta sil-
lä ei ollut tilastollisesti merkitsevää vaikutusta vii-
nien ja oluen myyntiin eikä alkoholijuomien ko-
konaismyyntiin. Yksityistämisellä ei myöskään 
havaittu olleen mitään vaikutusta kuolemaan joh-
taneiden liikenneonnettomuuksien lukumäärään. 
Trolldal arveli melko huojentavan lopputuloksen 
syyksi, ettei alkoholimyyntiä sallittu ruokakau-
poissa vaan myymälöiden määrä pysyi hyvin ra-
jallisena ja ettei alkoholijuomien tukkumyyntiä 
yksityistetty. 
Tutkimukset monopolien osittaisesta purkami-
sesta muissa maissa
Suomessa supistettiin vuonna 1969 alkoholin vä-
hittäismyyntimonopolin kattavuutta, kun keskio-
luen myynti elintarvikeliikkeissä sallittiin. Samal-
la alkoholin saatavuus lisääntyi Alkojen määrän 
kasvun (+22 %) kautta, kun Alkoja alettiin ava-
ta myös maaseudulle, jossa puolet väestöstä asui. 
Vuodessa alkoholin myynti lisääntyi 46 % (olut 
125 % ja keskiolut 242 %; ykkösoluen kulutus vä-
heni, mikä selittää kasvusta kymmenesosan) (Mä-
kelä ym. 2002). Alkoholiehtoisten sairaalahoito-
jen määrä kasvoi kulutuksen kasvun tahdissa (Poi-
kolainen 1980). 
Vuonna 1995 Suomessa ruokakauppojen alko-
holijuomien myyntioikeuksia laajennettiin kos-
kemaan myös kioskeja ja huoltoasemia ja keskio-
luen lisäksi myös muita käymisteitse valmistettu-
ja saman vahvuisia alkoholijuomia (siideri ja käy-
misteitse valmistettu long drink). Muutoksen vai-
kutuksesta kulutukseen ei ole tehty erillistä tut-
kimusta, mutta tilastojen mukaan ennen vuot-
ta 1995 siidereitä ja long drink -juomia myytiin 
Alkoissa 8 miljoonaa litraa, mutta niiden myynti 
kasvoi 48 miljoonaan litraan vuoteen 1999 men-
nessä. Kasvu oli 6 % vuoden 1994 kokonaiskulu-
tuksesta. Tilastojen karkea tarkastelu näyttää siltä, 
että enintään kolmasosa tästä lisäyksestä olisi kor-
vannut muita alkoholijuomia. 
Vuonna 2018 ruokakaupoissa alettiin myydä 
myös muita kuin käymisteitse valmistettuja al-
koholijuomia ja enimmäisvahvuus nousi 5,5 pro-
senttiin. Alkoholinkulutuksen vuosikymmenen 
ajan laskenut trendi pysähtyi vuonna 2018 alko-
holiveron korotuksesta huolimatta. Lakimuutok-
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sen mahdollinen itsenäinen, veromuutoksesta, 
hellekesästä ja tulojen muutoksesta riippumaton 
vaikutus on arvioitava erikseen.
Ruotsissa keskiolutta myytiin ruokakaupoissa 
vuosina 1965–1977. Alkoholin kokonaiskulutus 
lisääntyi hyppäyksenomaisesti jakson alussa ja las-
ki sen päättyessä. Aikasarjamallien mukaan kes-
kioluen myynti ruokakaupoissa lisäsi kokonaisku-
lutusta noin 15 prosenttia (Tiihonen ym. 2011; 
Noval & Nilsson 1984). 
Islannissa yli 2,25-prosenttisen oluen myyn-
ti oli kokonaan kiellettyä maaliskuuhun 1989 as-
ti, minkä jälkeen sitä alettiin myydä ravintoloissa 
ja monopolimyymälöissä. Muutoksen vaikutuksia 
on ollut hankala arvioida: ensimmäisenä vuonna 
oluen myynti ja kokonaiskulutus lisääntyivät rei-
lusti, mutta vuonna 1987 alkaneen laman vuok-
si on vaikea erottaa saatavuuden muutoksen pi-
demmän aikavälin vaikutusta taloustilanteen ai-
heuttamasta kulutuksen laskusta. (Ólafsdóttir & 
Leifman 2002.)
Tutkimukset välittävistä mekanismeista: fyysi-
nen saatavuus
Alkoholijuomien fyysisessä saatavuudessa on useita 
ulottuvuuksia: myyntipisteiden lukumäärä, tyyppi 
ja sijainti sekä niiden aukioloajat ja muut myyn-
nille asetetut ehdot (kuten ei myyntiä alaikäisille 
tai päihtyneille). Rajoitusten tehon määrittää nii-
den kokonaisuus. Niiden ajatellaan vaikuttavan 
kulutukseen siksi, että niihin liittyy niin kutsuttu-
ja transaktiokustannuksia (esim. myyntipisteeseen 
sen aukioloaikana matkaamisen kustannus ja vai-
va). Alkoholimonopolien vaikutusta koskevat tut-
kimukset kuvaavat osin juuri saatavuuden vaiku-
tuksia, mutta koska niihin sekoittuu myös muita 
muutoksia, kuten hintamuutoksia, on hyvä katsoa 
erikseen myös sellaisia tutkimuksia, joissa on kes-
kitytty saatavuuden vaikutuksiin. 
Estimaatit alkoholin fyysisen saatavuuden vai-
kutuksista vaihtelevat myyntipaikan tyypin, tut-
kimusasetelman ja muiden vastaavien tekijöiden 
mukaan (Holmes ym. 2014a; Gmel ym. 2015). 
Vähittäismyyntipisteiden lukumäärän vaikutuksis-
ta on tehty yksi katsaus (Sherk ym. 2018). Sii-
nä käytiin läpi tietyt laatukriteerit täyttävät tut-
kimukset, jotka perustuivat ajallisen muutok-
sen vertailuun. Tällaisia tutkimusraportteja löy-
tyi neljä: kolme Kanadasta ja yksi Yhdysvallois-
ta. Kolmessa tapauksessa neljästä tulos oli, et-
tä alkoholimyymälöiden lukumäärän muutokset 
olivat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä ku-
lutuksen tai haittojen muutoksiin. Neljännessä-
kin tutkimuksessa (Trolldal 2005c) sama päti vä-
kevien saatavuudelle. 
Fyysisen saatavuuden vaikutuksissa tärkeä ky-
symys on, mikä merkitys on sillä, onko monopo-
lin vaihtoehtona ollut erikoismyymälä vai elintar-
vikekauppa tai muu yleismyymälä. Erikoismyymä-
löiden lukumäärä on paljon pienempi eli kulutta-
jan matka niihin on keskimäärin pidempi, mut-
ta olennainen ero ei rajaudu siihen. Päivittäista-
varakauppojen hyllyjen ohi päivittäin kulkeva yh-
teenlaskettu asiakasvirta on erittäin suuri, ja min-
kä tahansa tuotteen saaminen kyseisen asiakasvir-
ran käden ulottuville todennäköisesti parantaa sen 
myyntiä. Tämän vaikutuksen suuruudesta alkoho-
linmyyntiin ei ole paljoa tutkimustietoa. Jotakin 
tiedetään psykologisen ja taloustieteellisen tutki-
muksen pohjalta. Vanhan totuuden mukaan ter-
veellisiä valintoja edistetään parhaiten tekemällä 
terveellisestä valinnasta helpoin valinta. 
2000-luvulla vastaava ajatus ”tuuppimisesta” 
(”nudge”) on pohjautunut psykologisiin ja talous-
tieteellisiin tutkimuksiin (Vallgårda 2012). Ylei-
sesti käytetyn esimerkin mukaan tuotteiden sijoit-
taminen kätevästi silmien korkeudelle lisää tuot-
teen myyntiä. Transaktiokustannusperiaatteen 
mukaan vielä enemmän vaikuttaa, jos tuote siirre-
tään päivittäistavarakaupan ulkopuolelle eri liik-
keeseen, erillisen jonotuksen ja maksamisen taak-
se (vaikka kyseessä olisikin seinänaapuri). Ruhm 
(2010) on tutkinut ylipainon (joka ilmiönä muis-
tuttaa alkoholin liikakulutusta) suhdetta aivojen 
hitaaseen (rationaaliseen) sekä nopeaan (affektii-
viseen, tunteisiin liittyvään ja impulsseille alttii-
seen) ajatteluun. Ruhmin mukaan yksi syy ylipai-
non yleistymiseen on ruokateollisuuden insentii-
vi tuottaa affektiiviseen systeemiin vaikuttavia, lii-
kasyömiseen houkuttavia ruokia. Vastaavasti yk-
sityiset alkoholikauppiaat mielellään houkuttele-
vat kuluttajan runsaampiin juomaostoksiin kuin 
mihin he rationaaliseen harkintaan perustuen itse 
päätyisivät. Uudessa Seelannissa tehdyn keskeyte-
tyn aikasarja-analyysin perusteella on arvioitu, että 
viininmyynti lisääntyi 17 prosentilla, kun se aloi-
tettiin suuremmissa elintarvikeliikkeissä yksityis-
ten erikoiskauppojen lisäksi. Kuluttajat mainitsi-
vat syiksi suurempiin viiniostoksiin muun muas-
sa sen, ettei erikoismyymälässä oltu kehdattu käy-
dä ja että ruokakauppalaskussa viinin hinta ei ol-
lut yhtä näkyvä (Wagenaar & Langley 1995, 781). 
Sherkin ym. katsauksessa käytiin läpi myös al-
koholin myyntiaikojen muutoksien vaikutuksia 
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koskeneet tutkimukset. Laatukriteerit täyttäneis-
tä seitsemästä tutkimuksesta kuusi koski myynnin 
aloittamista tai lopettamista lauantaisin tai sun-
nuntaisin Ruotsissa (3), Yhdysvalloissa (2) ja Ka-
nadassa (1). Näistä voitiin tehdä meta-analyysi, 
jonka tuloksen mukaan yksi lisäpäivä lisäsi alko-
holinmyyntiä 3,4 %; tulos oli tilastollisesti merkit-
sevä. Tämän lisäksi Sherk ym. raportoivat yhdestä 
tutkimuksesta, jossa voitiin luonnollisen koease-
telman tilanteessa tutkia myynnin lisätuntien vai-
kutusta. Venäjällä alueet saivat itsenäisesti päättää 
aukioloista vuodesta 2009 alkaen. Kolosnitsynan 
ym. (2014) esittämän mallin mukaan myöhem-
mät ilta-aukioloajat nostivat alkoholin kokonais-
myyntiä 7,9 % tuntia kohti.
Suomessa kauppojen alkoholimyyntiajat laaje-
nivat hieman vuonna 2016, kun myymälöiden au-
kioloajat vapautettiin. Alkoholinmyynnin aikara-
jat (klo 9–21) eivät muuttuneet. Suurille kaupoille 
(> 400 m2) tuli lisää alkoholijuomien myyntiaikaa 
15 uuden aukiolopäivän sekä lauantain (klo 18–
21) ja sunnuntain (klo 9–12, klo 18–21) lisäauki-
olotuntien myötä. Näille kaupoille tämä vastasi 
noin yhtä lisämyyntipäivää viikossa. Pienemmis-
sä kaupoissa myynti- tai aukioloajat eivät muut-
tuneet, mutta kyseisten kauppojen lukumäärä vä-
heni, mikä todennäköisesti vähensi alkoholin saa-
tavuutta maaseutupaikkakunnilla (C-lupien luku-
määrä väheni 6 % vuosina 2015–2017). Kaikki-
nensa muutoksen odotettu vaikutus on huomatta-
vasti pienempi kuin tutkimuksissa esiintyvä kaik-
kien kauppojen viikoittaisen lisäpäivän vaikutus 
(3,4 %): pienten kauppojen asiakkaille mikään ei 
muuttunut, mikäli kauppa pysyi pystyssä, ja saa-
tavuus jopa väheni, mikäli se ei pysynyt; isojen 
kauppojen asiakkaista esimerkiksi lauantai-iltana 
olutta haluaville muutos tuli vaivan vähenemisestä 
(aiemmin he etsiytyivät pienempään kauppaan), 
ja ennen muutosta he olivat joka tapauksessa teh-
neet ruokaostoksensa ja niiden myötä juomaos-
toksensa kauppojen aukioloaikaan. Pientä vaiku-
tusta on vaikea erottaa muiden kulutusta ohjaa-
vien tekijöiden erisuuntaisista vaikutuksista. En-
nen vuotta 2016 alkoholinmyynti oli laskenut se-
kä Alkoissa että päivittäistavarakaupoissa, mutta 
vuonna 2016 lasku jatkui vain Alkoissa. Tästä ko-
kemuksesta ei saa erityisen vahvaa näyttöä siitä, et-
tä Suomessa myyntiaikojen vaikutus olisi selvästi 
erilainen kuin kansainvälisesti.
Tutkimukset välittävistä mekanismeista: hinnat
Monopolikaupan tai sen purkamisen vaikutus 
muutoksen kohteena olevien alkoholijuomien 
hintoihin ei ole aina samansuuntainen. Usein hin-
nat ovat yksityistämisen seurauksena kohonneet. 
Esimerkiksi Washingtonissa tämä johtui saman-
aikaisesta verojen ja maksujen korotuksesta (Kerr 
ym. 2015). Suurella monopoliliikkeellä on myös 
puolellaan mittakaavaetu, joka menetetään aina-
kin silloin, kun vaihtoehtona ovat pienemmät eri-
koisliikkeet tai pienet kauppaketjut. Toisaalta suu-
rempi toimijoiden ja myyntipisteiden määrä lisää 
kilpailua ja voi sen kautta alentaa ainakin osaa hin-
noista. Sekä Washingtonissa että Brittiläisessä Ko-
lumbiassa (Stockwell ym. 2013) yksityistämisen 
jälkeen hinnat nousivat keskimäärin, mutta alim-
mat hinnat laskivat. 
Spieringin (2011) tutkimuksessa verrattiin hin-
noittelua pohjoismaisessa, haittojen vähentämi-
seen tähtäävässä monopolissa (Ruotsi) ja Que-
becin monopolissa, joka tutkijan mukaan suun-
tautuu enemmän verokertymän kasvattamiseen ja 
toimii siten enemmän yksityisen kaupan tavoin. 
Tuloksen mukaan erityisesti väkevissä juomissa 
halvimmat, suositut merkit olivat pohjoismaisessa 
monopolissa kalliimpia kuin Quebecissä, kun taas 
kalliimmissa juomissa tilanne oli päinvastainen. 
Kun Suomessa vuonna 2018 alettiin myydä 
vahvaa olutta ruokakaupoissa, niiden hinnat laski-
vat Tilastokeskuksen hintakoriseurannassa 6–7 % 
ensimmäisten yhdeksän kuukauden aikana. Long 
drink -juomissa hinnan alentuminen oli huomat-
tavasti vähäisempää, prosentin luokkaa. Veronko-
rotusten vuoksi de facto hinnan alennus on ollut 
hieman suurempi. Prismojen hintojen (foodie.fi, 
27.11.2018) ja Alkon hintojen vertailun mukaan 
halvimpien oluiden hintojen osalta hintaero oli 
suurempi, noin 17 %. 
Löysimme viimeisten 10 vuoden ajalta kaksi me-
ta-analyysiä alkoholin hinnan tai alkoholiverojen 
vaikutuksista kulutukseen (Wagenaar ym. 2009; 
Nelson 2013). Wagenaar ym. kokosivat 112 eri tut-
kimuksesta 1 003 estimaattia hinnan tai verojen vai-
kutuksesta. Tulosten mukaan hintajoustot (kuinka 
monta prosenttia kulutus vähenee kun hinta nousee 
yhden prosentin) olivat keskimäärin oluelle -0,46, 
viinille -0,69, väkeville -0,8 ja alkoholille yhteensä 
-0,51. Esimerkiksi viimeksi mainitusta löydettiin 24 
maa- tai osavaltiotason yhteyttä, joista vain yksi oli 
suunnaltaan positiivinen, ja 19 negatiivista yhteyt-
tä oli tilastollisesti merkitseviä. Nelsonin meta-ana-
lyysissä oli mukana 182 aggregaattitasoisesta tutki-
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muksesta otettua estimaattia hintojen vaikutuksesta. 
Nelsonin analyysin mukaan tuloksista oli nähtävissä 
julkaisuharha (pienet tai ”nollaestimaatit” jäävät jul-
kaisematta). Käyttämällä tätä harhaa oikaisevia me-
netelmiä Nelsonin analyysin tulos hintajoustosta al-
koholille oli -0,5 eli kutakuinkin sama, mutta juo-
malajikohtaiset estimaatit olivat jonkin verran pie-
nempiä (-0,3, -0,45 ja -0,55 oluelle, viinille ja väke-
ville). Viimeisimmät Suomessa julkaistut vähittäis-
myynnin hintajoustoarviot ovat -0,39 alle 4,7-pro-
senttisille juomille, -0,95 viinille ja -0,46 väkeville 
(Ollikainen 2016). Tulokset kaikkinensa vahvistavat 
sitä yleistä taloustieteen lainalaisuutta, että hintojen 
nousu vähentää alkoholin kulutusta ja hintojen ale-
neminen lisää sitä. Toisessa meta-analyysissä Wage-
naar ym. (2010) vahvistivat myös, että alkoholive-
rojen ja -hintojen muutoksilla on tilastollisesti mer-
kitsevä yhteys erilaisiin alkoholihaittoihin, erityises-
ti alkoholikuolleisuuteen, mutta myös liikennetapa-
turmiin ja sukupuolitauteihin.
Tällä vuosikymmenellä on tutkittu paljon alim-
pien alkoholihintojen vaikutusta kulutukseen ja 
haittoihin. Holmesin ym. (2014b) analyysin mu-
kaan erityisesti juuri alimmilla hinnoilla on voi-
makas yhteys sekä suurkuluttajien kulutukseen et-
tä haittoihin. Stockwell ym. (2013) tutkivat Kana-
dan alkoholimonopolin alkoholin minimihinto-
jen noston yhteyttä alkoholiehtoisiin sairaalahoi-
toihin vuosina 2002–2009 eri alueilla. Tutkimuk-
sen mukaan kymmenen prosentin nousu alkoho-
lijuomien minimihinnoissa oli yhteydessä akuut-
tien alkoholiehtoisten sairaalahoitojen 8,95 pro-
sentin vähenemiseen, mutta se ei ollut yhtey dessä 
kroonisten sairaalahoitojen lukumäärään. 
Muut välittävät mekanismit
Yksi keskeisenä pidetty monopolin vaikutusme-
kanismi on kilpailun ja yksityisen voitontavoit-
telun rajoittaminen. Yksityiseen myyntiin liit-
tyy markkinointi ja myynninedistäminen tuotto-
jen maksimoimiseksi, mikä usein tarkoittaa myös 
myynnin maksimointia. Esimerkiksi yllä viitattiin 
Stockwellin ym. (2009) tutkimukseen, jonka mu-
kaan yksityisten myymälöiden osuus ennusti ti-
lastollisesti merkitsevästi hieman suurempaa ku-
lutusta tilanteessa, jossa myymälöiden lukumää-
rä oli jo vakioitu. Sosiaali- ja terveysministeriöil-
le raportoi vien pohjoismaisten alkoholimonopo-
lien keskeisenä toimintaperiaatteena on ollut olla 
maksimoimatta myyntiä ja myymälöiden määrää 
ja siten myydä vähemmän alkoholia kuin mitä va-
paassa markkinatilanteessa myytäisiin. Monopolin 
tehtäväksi voidaan nähdä leikata se osa kulutus-
ta, joka ”liiketaloustieteen mukaan voitaisiin opti-
maalisella markkinaohjautuvuudella ja kuluttajiin 
kohdistuvalla myynninedistämisellä saada aikaan” 
(Virtanen 2017, laina STM:n virkamieheltä).
Suomessa lainsäädäntö rajoittaa mainostamista 
ja estää alkoholituotteiden käytön lyhytaikaisina 
sisäänheittotuotteina, mutta myynninedistämis-
toimia ovat myös esimerkiksi pidempiaikaiset hin-
takampanjat, näkyvyyden antaminen ja hyllyihin 
sijoittelu. Hinnoittelua voidaan käyttää myynnin 
lisäämiseen paitsi kampanjahintojen kautta myös 
hintarakennetta säätämällä (ks. edellä keskustelu 
keskimääräisistä vs. halvimmista hinnoista). Poh-
joismaisessa monopolikaupassa myös juomalaji-
valikoima on erilainen kuin se olisi yksityisessä 
myynnissä. Pohjoismaiset monopolit ovat pidät-
tyväisempiä hankkimaan halvimpia, värikkäim-
piä, hassuimpia ja eniten nuoriin vetoavia tuottei-
ta hyllyilleen kuin mitä vapaan markkinatalouden 
tilanteessa olisi tarjolla (Babor ym. 2003). 
Valtiollisessa monopolikaupassa myös sääntöjen 
implementointi, esimerkiksi kieltäytyminen alko-
holijuomien myymisestä alaikäisille ja päihtyneil-
le, usein toimii paremmin. Tämä voi johtua muun 
muassa siitä, että yli 5 000 elintarvikemyymälässä 
on paljon suurempi määrä myyntihenkilökuntaa, 
joka on vaikeampi kouluttaa ja sitouttaa juuri tä-
män asian olennaisuuteen. Suomessa sekä Alkoissa 
että päivittäistavarakaupoissa on tehty alaikäisen 
näköisillä nuorilla aikuisilla ostokokeita. Molem-
milla tahoilla on periaatteena kysyä henkilöllisyys-
todistusta, mikäli asiakas näyttää alle 30-vuotiaal-
ta. Vaikka tiedot eivät välttämättä ole eri lähteistä 
tulevina suoraan vertailukelpoisia, suuntaa anta-
vaa on se, että vuonna 2018 Alkossa kysyttiin pa-
perit 95 prosentissa näistä tapauksista (Alko 2019) 
ja päivittäistavarakaupoissa 72 prosentissa (Päivit-
täistavarakauppayhdistys 2019).
Keskustelu
Tutkimusten tulosten välillä oli paljon vaihte-
lua koskien sekä alkoholimonopolien vaikutuk-
sia että niiden välittävien mekanismien vaikutuk-
sia, joista monopolien vaikutus syntyy (myynti-
pisteiden lukumäärä, hinnat, myynninedistämis-
toimet, myyntiajat jne.). Tämä ei ole yllätys, kos-
ka myös tutkittavien muutosten suuruus ja mer-
kitys vaihtelevat paljon. Monopolin vaikutus riip-
puu siitä, millaisen yhdistelmän erilaisista välittä-
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vistä mekanismeista se muodostaa ja millainen on 
se vaihtoehto, johon tutkituissa tilanteissa on siir-
rytty (esim. yksityiset erikoismyymälät vs. elintar-
vikemyymälät). Monopolin purkamisen vaikutus 
fyysiseen saatavuuteen on aina ollut sitä lisäävä, 
mutta muutoksen määrä on vaihdellut melko pie-
nestä (+60 %; tällöin lisenssejä on todennäköises-
ti myönnetty vain rajatusti – myöntämisen kritee-
reistä tutkimusraportit eivät tyypillisesti mainit-
se mitään) hyvin suureen (2 000 % tai 20-kertai-
nen). Myös toimintaympäristöt ovat olleet erilai-
sia ja muut kulutukseen vaikuttavat asiat ovat voi-
neet muuttua samaan aikaan tutkittavan muutok-
sen kanssa. Tyypillisimmin monopolin kattavuu-
den muutos tai purkaminen on yhdistynyt hinta-
muutoksiin, esimerkiksi niin, että veroja on nos-
tettu samaan aikaan, jolloin lopputulos on kah-
den erisuuntaisen politiikkamuutoksen yhdistel-
mä. Lisäksi kyse on aina ihmisten käyttäytymisestä 
eikä luonnonvakiosta, mikä myös tuo oman vaih-
telunsa tuloksiin.
Monopolien purkamista koskevien tutkimus-
ten mukaan monopolin purkaminen ja siihen liit-
tyvä saatavuuden lisääntyminen tyypillisesti li-
säävät yksityiseen myyntiin siirrettyjen alkoholi-
juomien kulutusta, ja joissakin tapauksissa näyt-
töä oli myös haittojen lisääntymisestä. Näin kävi 
Länsi-Virginiassa, Alabamassa, Idahossa, Maines-
sa, Montanassa, New Hampshiressa ja Brittiläises-
sä Kolumbiassa. Vain harvoin muutoksista seura-
si muiden juomalajien näkyvää vähenemistä. Mi-
kä tahansa muutos ei johtanut merkittävään ku-
lutuksen kasvuun tai ei lainkaan sellaiseen kulu-
tuksen kasvuun, joka tilastoaineistoissa erottuisi 
muiden tekijöiden vaikutuksista ja satunnaisvaih-
telusta. Tällaisia olivat esimerkiksi tilanteet, jois-
sa vain hyvin rajattu tuotekategoria (esim. väke-
vät viinit) siirrettiin monopolimyynnistä yksityi-
seen myyntiin tai jos yksityisen myynnin viini-
tyypissä tapahtui vähäinen laajennus (Washing-
ton vuonna 1969, Virginia 1973, Quebec 1983 ja 
1984). Vaikutukset olivat keskimäärin merkittä-
vämpiä Yhdysvaltojen osavaltioissa, joissa juomien 
myyntiä siirrettiin useammin monopolimyymä-
löistä ruokakauppoihin tai myyntipaikkojen lu-
kumäärä muutoin kasvoi olennaisesti, kuin Ka-
nadassa, jossa juomien myyntiä siirrettiin mono-
polimyymälöistä yksityisomistuksessa oleviin eri-
koismyymälöihin ja saatavuuden kasvu jäi siksi vä-
häisemmäksi. Oli myös tilanteita, joissa kaksi vai-
kutusta kumosi toisensa. Washingtonissa vuonna 
2012 yksityistämisen kulutusta lisäävä vaikutus oli 
epäsuorasti pääteltävissä: hinnat nousivat merkit-
tävästi, mutta kulutus ei silti vähentynyt. Joissa-
kin tapauksissa aineisto ei yksinkertaisesti antanut 
mahdollisuuksia yksiselitteisesti erottaa myyntijär-
jestelmämuutoksen vaikutusta muiden samaan ai-
kaan muuttuneiden tekijöiden vaikutuksista (Io-
wa, Islanti). 
Välittävien mekanismien itsenäisiä vaikutuk-
sia arvioimme etsimällä näistä aiheista olemassa 
olevia tutkimuskatsauksia. Fyysisen saatavuuden 
osalta merkittävä tietolähde ovat juuri monopoli-
järjestelmien muutokset, koska usein ne tarjoavat 
luonnollisen koeasetelman, jossa keskeisin seikka 
on usein ollut fyysisen saatavuuden lisääntyminen. 
Mutta myös muita tutkimuksia saatavuuden vai-
kutuksesta löytyy. Sherkin ym. (2018) katsauksen 
mukaan vähittäismyyntipisteiden lukumäärän li-
säys tyypillisesti lisäsi alkoholinkulutusta. Myyn-
tiaikojen vaikutusta koskevassa meta-analyysissä 
päädyttiin siihen, että yksi lisämyyntipäivä lisäsi 
kokonaiskulutusta reilun 3 %, ja myös illan lisä-
myyntituntien oli havaittu olevan yhteydessä ku-
lutuksen lisääntymiseen. 
Hintojen vaikutus kulutukseen oli katsauksissa 
myös selvä, joskaan hintojen rooli monopolin me-
kanismina ei ole yksiselitteinen, kun monopoleja 
purettaessa hinnat ovat joskus nousseet ja joskus 
laskeneet. Kiinnostava yksityiskohta kuitenkin 
on, että vaikka yksityisessä myynnissä keskihin-
nat olisivat korkeammat kuin monopolimyynnis-
sä, erityisesti halvimmat hinnat ovat niissä usein 
alempia, ja juuri halvimpien hintojen on todet-
tu olevan olennaisia haittojen kannalta (Holmes 
2014b).
Miksi saatavuuden lisääntyminen sitten vai-
kuttaisi vaikkapa suomalaisten kulutukseen vie-
lä nykypäivänä? Vaikutus ei millään tavalla edel-
lytä ajatusta ”viinanhimoisesta kansasta”, joka täl-
lä hetkellä ei löytäisi tietään alkoholimyymälöi-
den luokse. Kyseessä ovat hyvin epädramaatti-
set ihmisten toimintaa ohjaavat tekijät, jotka ei-
vät aina ole tiedostettuja. Esimerkiksi hintajous-
toista tiedetään hinnan vaikuttavan tuotteen me-
nekkiin, eikä tämä edellytä ihmisten tiedostavan 
muutaman sentin muutoksia ja tekevän tietoisia 
ostopäätöksiä sen perusteella. Pienistä yksilötason 
vaikutuksista muodostuu väestötasolla merkittä-
vä yhteisvaikutus. Saatavuuden kohdalla vaikutus-
ten syynä ovat todennäköisesti yhtäältä transak-
tiovaikutukset (eli kustannukset ja vaiva eri kaup-
paan tai pidemmän matkan päähän siirtymises-
tä) ja toisaalta se, että helpoksi tehdyt vaihtoehdot 
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(kuten viini ruokakaupassa) ohjaavat psykologisen 
tutkimuskirjallisuuden mukaan ostosvalintoja tie-
dostamattomallakin tasolla (Vallgårda 2012). Suo-
malaiset myös kuluttavat selvästi vähemmän viiniä 
kuin vaikkapa ruotsalaiset. Vain 8 % suomalaisista 
juo viiniä ja 7 % olutta ruokajuomana viikoittain 
tai useammin (Tigerstedt ym. 2018). Tässä näh-
dään todennäköisesti hyvä mahdollisuus myynnin 
kasvattamiseen. Ruokajuomisen lisääntyessä hu-
malahaitat voivat jäädä vähäisemmiksi kuin keski-
määrin kulutuksen lisääntyessä, mutta maksasaira-
uksien ja riippuvuuksien yleistyminen ei ole kiin-
ni kulutuksen tavasta tai juomalajista.
Alkoholimonopolissa on pitkälle kyse samasta 
asiasta kuin mikä on ollut ohjenuorana terveyden-
edistämistyössä vuosikymmeniä: terveistä valin-
noista pitää tehdä helppoja. Kuten ”nudge”-kir-
jallisuudesta tiedetään, valitsemme usein sitä, mi-
kä on helppoa, vaikka se ei tarkemmin reflektoitu-
na pitkällä aikavälillä olisikaan kuluttajan omasta 
mielestä paras lopputulos. Alkoholihaittojen kan-
nalta on parempi, mikäli kaikki alkoholijuomat ei-
vät ole laajassa mitassa myynnissä ruokakaupois-
sa, joissa ihmisten on käytävä lähes päivittäin. Täl-
löin epäterveellinen vaihtoehto, kasvava alkoho-
linkulutus, on liian helppo. Silloin myös alkoho-
liongelmien kanssa painivat, kulutustaan vähen-
tämään pyrkivät ihmiset, joutuvat vielä suurem-
man haasteen eteen kuin nykyisessä järjestelmässä.
Mitä tapahtuisi Suomessa, jos Alkosta luovut-
taisiin? Sen arviointi ei ole tämän katsauksen teh-
tävä, mutta paljon merkitystä olisi sillä, millaisek-
si vaihtoehto muodostuisi ja kuinka merkittäväs-
ti kulutukseen vaikuttavat mekanismit muuttui-
sivat. Suomessa yksityisten, elintarvikekaupoista 
erillisten erikoismyymälöiden vaihtoehtoa ei juuri 
ole peräänkuulutettu, ja se tuskin tyydyttäisi muu-
tosta kaipaavia. Yksinomaan mietojen viinien siir-
to elintarvikekauppoihin ei myöskään olisi realis-
tinen vaihtoehto. Monopolin piiriin jäisivät vain 
tietyn alkoholipitoisuuden (esim. 15 %) ylittä-
vät tuotteet. Niistä suuri osa sekoitetaan nautin-
taväkevyyteen; valmiiksi alle 15-prosenttisiksi se-
koitettuna ne olisivat yksityisen myynnin piirissä. 
Kun vielä palvelevat erikoiskaupat harvoin pärjää-
vät kilpailussa supermarkettien kanssa suurempi-
en kaupunkien ulkopuolella (etenkään jos mono-
poli ei maksimoi myyntiä ja yksityinen puoli mak-
simoi), typistyisi monopolin myynti ja sen kaup-
pojen lukumäärä rajusti. Monopoli, joka ei voi 
hoitaa tehtäväänsä jakelukanavana kattavasti koko 
maassa, ei olisi oikeutettu. Tällaisen minimonopo-
lin oikeutus olisi myös helpompi haastaa vaikkapa 
EY-tuomioistuimessa. Vaihtoehdossa, jossa Alko 
toimisi täysin kaupallisesti yhtenä liikkeenä mui-
den joukossa, se kadottaisi nykyisen olemassaolon 
perustelunsa ja olisi haittojen vähentämisen näkö-
kulmasta turha.
Mahdollisen monopolin purkamisen vaikutus-
ten kannalta keskeistä olisi fyysisen saatavuuden 
lisääntyminen myyntipisteiden lukumäärän li-
sääntymisen kautta sekä lisääntyvien alkoholijuo-
mavalikoimien tuominen samaan tilaan päivit-
täistavaroiden kanssa. Tällä hetkellä mietojen juo-
mien myyntilisenssejä on noin 14-kertaisesti ver-
rattuna nykyiseen Alkojen määrään (noin 5 000 
vs. 360 vuonna 2017). Mikäli monopoli purettai-
siin, tämä lisäys olisi paljon suurempi kuin useim-
missa tutkituista maista tai tilanteista. Vaikutuk-
sen kannalta olennainen kysymys olisi myös, mi-
tä hinnoille tapahtuisi. Alkon hinnoittelukerroin 
on sama kaikille saman tuotekategorian tuotteille, 
ja todennäköisesti monopolin purkaminen johtai-
si alempiin hintoihin erityisesti halvempien volyy-
mituotteiden osalta. Alimpien hintojen vaikutusta 
koskevan tutkimuskirjallisuuden (Holmes 2014b) 
perusteella tämä lisäisi alkoholihaittoja. Myynti-
aikalainsäädännön pysyessä ennallaan juomalaji-
valikoima lisääntyisi lauantai-illan ja sunnuntain 
osalta. Vaikka välittävien mekanismien muutosten 
määrä on epäselvä, tämän katsauksen perusteella 
vaikuttaa selvältä, että valtion alkoholimonopolis-
ta luopuminen olisi erittäin todennäköisesti väes-
tön terveyden kannalta vahingollista.
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TIIVISTELMÄ 
Pia Mäkelä & Thomas Karlsson: Miten alkoholi­
monopolit vaikuttavat väestön alkoholinkulutukseen? 
Katsaus tutkimuskirjallisuuteen
Voidaan ennakoida, että keskustelu alkoholijuomien 
vähittäismyynnin järjestämistavasta jatkuu alkavalla 
vaalikaudella. Keskustelun pohjaksi tarvitaan tutkittua 
tietoa alkoholimonopolien vaikutuksista. Tutkimus-
ta on julkaistu runsaasti englanniksi, mutta tätä tutki-
mustietoa on syytä tuoda kotimaisten keskustelijoiden 
saataville myös suomeksi. Tavoitteemme on ensinnäkin 
tehdä katsaus tutkimuksiin, joissa on tutkittu, mitä on 
tapahtunut, kun alkoholimonopoleista on luovuttu tai 
kun niiden alaa on supistettu. Tällaisia muutoksia on 
tapahtunut Yhdysvaltojen eri osavaltioissa, Kanadassa 
ja Pohjoismaissa, ja suurimmasta osasta on tutkimustie-
toa. Alkoholimonopolin potentiaaliset vaikutukset kul-
kevat erilaisten välittävien mekanismien kautta, kuten 
hintojen, fyysisen saatavuuden (myyntipaikkojen luku-
määrä, aukioloajat) ja myynninedistämisen kautta. Toi-
nen tavoitteemme oli etsiä näiden välittävien mekanis-
mien vaikutuksista tuoreimmat tutkimuskatsaukset ja 
tiivistää niiden keskeiset tulokset. 
Alkoholimonopoleista luopumista tai niiden alan 
muutosta koskevien tutkimusten tulokset vaihtelivat 
paljon. Tämä ei ole yllättävää, sillä eri vähittäismyyn-
timonopolit ovat erilaisia, niitä koskevien muutosten 
mittavuus on ollut erilainen, ja monopoleja korvanneet 
myyntijärjestelmät ovat poikenneet toisistaan huomat-
tavasti. Monessa paikassa myös hinnat nousivat muu-
toksen myötä, mikä toimi vastavoimana kulutuksen li-
sääntymiselle. Tulosten mukaan monopolimyynnis-
tä luopuminen tyypillisesti lisäsi yksityiseen myyntiin 
siirtyneiden juomien kulutusta. Näin tapahtui etenkin 
silloin, kun myyntipaikkojen lukumäärä lisääntyi pal-
jon, kun muutoksen kohteena oleva juomalajiluokka 
oli merkittävä (eikä esim. vain jonkin tietyn tyyppiset 
viinit) ja kun hinnat eivät samaan aikaan nousseet mer-
kittävästi. Siitä ei tyypillisesti ollut näyttöä, että tämä li-
säys olisi ainakaan merkittävästi vähentänyt muiden al-
koholijuomien kulutusta. 
Olemassaolevat tutkimuskatsaukset välittävistä me-
kanismeista kertoivat, että alkoholijuomien hinnoilla 
on merkittävä vaikutus kulutukseen ja että vähittäis-
myyntipisteiden lukumäärän merkittävä lisääntyminen 
ja myyntiaikojen piteneminen ovat omiaan lisäämään 
kulutusta. Lisäksi vaikuttaa todennäköiseltä, että alko-
holijuomien myynti päivittäistavarakaupoissa on myös 
omiaan lisäämään niiden kulutusta. 
Katsauksessa läpikäydyt tutkimustulokset viittaavat 
siihen, että viinien ja väkevien myynnin salliminen päi-
vittäistavarakaupoissa erittäin todennäköisesti lisäisi al-
koholijuomien kulutusta ja sen myötä myös haittoja ai-
nakin halvimpien hintojen alenemisen, fyysisen saata-
vuuden lisääntymisen ja ruokakauppojen asiakasvirta-
vaikutuksen vuoksi.
